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VALUTAZIONE DELLA PROVA PRATICA

Nome Candidato Data

Brano assegnato:

unteggio
Criteri/Indicatori Descrittori Punti |Attribuito

é Esecuzione sicura, precisa; En(erpretazione 25
5 Capacita personale, coerente e caratterizzata
2 Esecutivo- Esecuzione puntuale; interpretazione 2
E8 interpretativa di un lappropriata ed espressiva
% brano assegnato Esecuzione sufficientemente corretta; 15
o8 interpretazione adeguata !
S5
gg Esecuzione incerta; interpretazione poco chiara j
g6
E;E' Esecuzione molto insicura; interpretazione pocol 0.5
w= evidente ’
2 ’
go Esecuzione del tutto lacunosa o assente;
=0 interpretazione totalmente inespressiva 0

(g
=
S
ﬁg Individuazione e presentazione efficace ed 2,5
E . esauriente delie valenze e finalita didattiche del
cg Capacuta di brano proposto
SN contestualizzazione S :
_5 N . . Individuazione e presentazione coerente delle 2
g(_v didattica di un brano  alenze e finalita didattiche del brano proposto
eg ..
o= per violino Individuazione e presentazione adeguata delle 15
5‘5 valenze e finalita didattiche del brano proposto '
0
Qg Individuazione e presentazione incerta delle 1
EQ- valenze e finalita didattiche del brano proposto
Zo
E= Individuazione e presentazione frammentaria 0.5
Io delle valenze e finalita didattiche del brano !
Co proposto
oc
§§ Individuazione e presentazione del tutto
Doy lacunose o assenti delle valenze e finalita 0
i didattiche del brano proposto
Wi
us
&= [TOT:
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GRIGLIA DI VALUTAZIONE DELLA PROVA SCRITTA

Data

daria di Il grado
NO -

CRITERI

DESCRITTORI

Quesito
1

Quesito
2

Quesito
3

Quesito

Quesito

Quesito

PERTINENZA

lEsposmch congrucnte con le indicazioni ¢ le richieste
della traccia, sostenuta da costrutti pertinenti e, quando
pportuno, da esemplificazioni conteslualizzat’e e con
riferimenti pertinenti a fonti normative e informatiche

1,5

1,5

4

1,5

)

1.5

15

Equsmione organica scppur non picnamente
cmr1§p0ndente alle indicazioni e alle richieste della
traccna;_riferimenti solo in parie pertinenti a fonti
normative e informative.

[Esposizione frammentaria, disorganica con
argomentazioni confuse e in prevalenza non coerenti
jcon le 1_ndu_:aznon1 delta traccia ¢ con riferimenti a fonti
normative inadeguati.

0,5

05

0,5

0,5

0,5

0,5

on si evidenziano neppure elementi minimi che
ccertino la decodificazione delle indicazioni della
traccia o risposta non data

COMPLETEZZA

Ottima padronanza dei contenuti, conoscenze congrue
ed approfondite suffragate da argomentazioni complete
e significative.

Corretta padronanza dei contenuti, conoscenze
ostanzialmente esaurienti sostenute da
Lirgomentazioni essenziali

1,5

1,5

1,5

1.5

[Scarsa padronanza dei contenuti, conoscenze confuse,
sulfragate da argomentazioni frammentane, parziali e
di limitata consistenza.

M ratlazione assente o lacunosa e priva di elementi
minimi che attestino conoscenza dell’argomento proposto

CORRETTEZZA

LINGUISTICA

Chiarezza espositiva, lessico ricco e appropriatamentc
utilizzalo, sicurezza nell'uso della terminologia
specifica, correltezza grammat]cale, ortografica,

sintattica.

Esposizione lincare, lessico sostanzialmentc
\ppropriato, corrella la terminologia specifica, assenza
i errori significativi neil'impianto morfo-sinlattico 0

inimi errori.

0,5

0,5

0.5

0,5

0,5

05

Lessico generico, impreciso 0 inappropriato, uso
sarente della terminologia specifica, con error!
significativi nell’impianto morfo-sintattico 0 risposta non

ORIGINALITA’

jala

Selezione e utilizz
rgomenlazioni in tem
sroposte da differenti angolazioni e prospe

o delle conoscenz¢ € delle
maniera sistematica ¢/0 anche
ttive e in modo

Jficace dal punto di vista comunicativo.
Selczione e utilizzo delle conoscenze € delh::
rgomenlazioni in maniera coerent¢ , combinate con

sufficiente flui

dita nella rielaborazione € nell’esposizionc.

0,5

05

0,5

0,5

0,5

0,5

lementare € scarsamente efficace

Esposizione ¢
i e meramente

| aratierizzata da elementi ripetitiv

nemonici o risposta non data.

A2 AAv

Totale punteggio sing

olo quesito]




ATTRIBUZIONE DEL VOTO DELLA PROVA SCRITTA

[Somma def puntegai attrfbuftf a ciascffn quesito (Ql+Q2+Q3+Q4+Q5+Q6+Q7+Q8)

Q = quesito

POTO ASSEGNATO NELLA PROVA SCRITTA (Qi+Q2+Q3+Q4+Q5+Q6+Q7+Q8)* 3/4

Q = quesito
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